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LA LEY MOSAICA PROHIBÍA SOPLONES COMO JUDAS 

 
Hace veinticinco años se estrenaba en un teatro madrileño por la Compañía de José 

Tamayo una obra escrita por el autor italiano Fabri titulada “Proceso de Cristo”. Tal obra 
teatral pretendía recoger literariamente el contenido de un proceso llevado a cabo en Roma 

poco tiempo antes por diversos pensadores hebreos acerca de la justicia o injusticia del 

seguido contra Jesús. 

 

Ello, que pudiera parecer a simple vista una mera anécdota, era, sin embargo, el 

síntoma de algo más profundo que viene preocupando y ocupando desde hace varios cientos 

de años a juristas y pensadores, no sólo cristianos, sino de otras religiones, como judíos, e 

incluso, a racionalistas y materialistas. Muchos de tales juristas y pensadores, aún sin 

reconocer la divinidad de Jesucristo, se han preguntado: ¿Qué sucedió para que fuese 

condenado a muerte y ejecutado un hombre “justo”? ¿Qué medios legales se utilizaron para 
conseguir la crucifixión de alguien que tan sólo hizo bien a todos? 

 

El proceso contra Jesús es, sin duda, el más célebre y apasionante de toda la Historia. 

Hoy día, que tanto se habla en los medios de comunicación social de varios importantes 

procesos y que, bien en España, bien en el extranjero, se han tramitado y tramitan pro graves 

hechos acaecidos, a mí se me ha ocurrido dedicar el Pregón de esta Semana Santa almeriense 

al proceso jurídico-legal seguido contra Jesucristo. 

 

Política y Religión 

 
 Soy consciente de que con ello rompo, no cumplo, una tradición vieja. No voy a hablar 

de los sentimientos que estas sagradas fechas pueden producir en el pueblo de Almería. No 

voy a referirme a los desfiles procesionales, a su brillantez o a su devoción. Sólo quiero contar 

y explicar desde mi perspectiva de jurista y hombre de leyes lo que sucedió con Jesucristo 

desde el momento de su detención hasta el de la sentencia que le condenaba a morir en la 

cruz. Es decir, voy a referirme a lo ocurrido a Jesucristo en un lapso de tiempo inferior a dos 

horas. Pero doce horas terribles, durante las cuales sus enemigos, violando e incumpliendo 

absolutamente las leyes sustantivas y procedimentales, no dudaron en despreciar el Derecho 

para obtener una sentencia condenatoria. Y, como quizás ello puede desilusionar a más de uno 

de los que me escuchan, de antemano les presento mis disculpas, sintiendo decepcionarles. 

 

 Contra Jesús se siguieron dos procesos: uno religioso y otro civil, o mejor diríamos, 

político. Como dice García Figas, “el religioso dio existencia al político, y por la condenación del 
religioso a muerte a Jesús, fue condenado Jesús a muerte por el político. ¿Coincidencia? 

¿Causa el proceso religioso del político? ¿Pudo la sentencia religiosa influir decisivamente en la 

condenación política de Jesús? ¿Eran dos tribunales afines o dos tribunales independientes? 

¿Se respetaron las normas en ambos procesos? De esto voy a hablarles a darles mi opinión. 
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 Jesús es prendido en Getsemaní, en una finca plantada de olivos. Judas, que conocía 

bien el lugar donde aquél iba a pasar la noche, acompaña a los servidores del Templo, 

soldados y a unas personas armadas de garrotes y de espadas. El traidor les había dado esta 

señal: “El es a quien yo bese” Y le besó. La tradición del arte muestra un beso en la cara. Pienso 
que ellos no ocurrió sí, pues era costumbre muy admitida que el discípulo besara la mano del 

Maestro. De todas maneras, según palabras de Daniel Rops, “beso horrible, que subleva, 
antepasado de todos esos besos traicioneros que son moneda tan corriente en los amores 

humanos”. 
 

 Empleo de traidor 

 
 El mismo autor se pregunta: ¿De quién fue la responsabilidad de la detención?. Y a 

continuación, nos indica, en opinión coincidente con todos los autores que se han preocupado 

del tema, que tal cuestión domina todo este asunto judicial hasta su desenlace. “De las 
autoridades legales, la judía y la romana, ¿cuál es la que lleva el peso de la muerte de Cristo a 

los ojos de la Historia?”. 
 

 Siguiendo el relato de los cuatro Evangelistas, puede admitirse en principio que en el 

prendimiento participaron soldados romanos, sin que quepa lugar a duda en cuanto a que los 

mismos asistieron a petición de las autoridades judías, pero sin que pueda saberse ni, por 

tanto, afirmarse que la orden la diese Pilato. La responsabilidad de los judíos en la detención 

está plenamente probada, pues tanto Marcos, como Mateo y Juan, dicen que la tropa había 

sido enviada por los Príncipes de los Sacerdotes y los fariseos. Los “garrotes” que llevan los 
alguaciles hacen pensar en aquellos que el mismo Talmud dice que los Sumos Sacerdotes 

usaban tan a gusto contra su pueblo. 

 

 En el prendimiento de Jesús, en su detención, lo que se presiente es el odio, el miedo, 

toda una maquinación de políticos, y teólogos: El empleo de un traidor para apoderarse de un 

hombre que vivía a plena luz es revelador. Incluso era ilegal, pues la ley mosaica era la única 

ley del mundo que prohibía el empleo de soplones, por un artículo formal del Levítico: “No te 
ofrecerás como testigo contra la vida de tu prójimo”. Así nos encontramos con la primera 
violación de las leyes a la sazón vigentes. El proceso contra Jesús estuvo viciado desde su 

origen, desde el prendimiento. Como en la detención fue practicada de forma ilegal, el proceso 

ni siquiera debió indicarse. 

 

 Autoridad moral 
 Jesús fue atado y conducido desde el Monte de los Olivos a la ciudad. Pero, también 

contraviniendo las normas del procedimiento, no fue llevado ante el Sanedrín (Consejo de 

setenta ancianos que Moisés había establecido y cuya función abrazaba tanto los asuntos 

religiosos como los civiles, teniendo una autoridad plena y suprema sobre el pueblo de Israel y 

que los romanos permitieron continuase para juzgar las cuestiones religiosas y civiles, a 

excepción de la condena a muerte, que se habían reservado para sí). 
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¿Adónde condujeron a Jesús? Juan es el único de los Evangelistas que con precisión 

responde que a casa de Anás, el antiguo Sumo Sacerdote. Otra irregularidad jurídica, pues, en 

efecto, Anás ya no era Sumo Sacerdote. ¿Quién era Anás? Como acabo de decir, era el antiguo 

Sumo Sacerdote. Había sido investido de esa función en el año 7 de nuestra Era por el legado 

Quirinio y la conservó hasta el año 14, al advenimiento del emperador Tiberio. Pero si ya no 

era Sumo Sacerdote ¿por  qué razón Jesús es llevado ante su presencia? ¿Por qué causa se 

incumple la Ley nuevamente? 

 

Sin duda ninguna, aunque depuesto por los romanos, Anás continuaba siendo 

respetado grandemente en los medios sacerdotales. Aparte de por su habilidad, es más que 

probable, según Daniel Rops, que en esa veneración que se le tributaba, en esa influencia que 

se le reconocía, se ocultase un vivo sentimiento de fronda antirromana. Con toda seguridad, 

Anás era moralmente el jefe de la comunidad judía. Y así lo piensan muchos autores, entre 

ellos el no cristiano  Renan, quien vio en él “al principal autor de este terrible drama…”, “al 
verdadero autor del crimen jurídico que iba a cumplirse”. 

 

Justicia y misericordia 

 
Anás realizó él sólo el primer interrogatorio de Jesús, aunque, como afirma Blinzler, 

estaban presentes algunos criados y tal vez algunos jerarcas. ¿Qué dijo Jesús?  Según Rops, tal 

vez nada. Le bastaba con tirar de los hilos de quienes aparentemente llevaban el asunto. Una 

vez iniciado, sabía perfectamente donde desembocaría. Cabe imaginarse ese frente a frente 

del viejo acompasado, helado en su formulismo, lleno secretamente de todas las pasiones que 

la ambición y el miedo siembran en el corazón del hombre, con aquel joven de algo más de 30 

años que un día arrojó a la gente de su especie el anatema de “sepulcros blanqueados”. 
 

Este primer interrogatorio no puede, pues, considerarse parte integrante del proceso 

propiamente dicho. Calificándolo benignamente podríamos decir que “no tuvo carácter 
oficial”. Refiriéndonos a él teniendo en cuenta la legislación vigente en la época, no podemos 

dudar de calificarlo de “ilegal”. La detención fue ilegal. Este primer interrogatorio también lo 
fue. El interrogatorio hecho por Anás no condujo a resultado alguno. Mandó atar de nuevo a 

Jesús y lo mandó a Caifás, que era entonces el Sumo Pontífice. Esta corta escena, el decir  de 

Blinzler, hace presentir que el acusado encontrará en sus jueces poca justicia y mucho menos 

misericordia. Pero muestra también que a sus enemigos no les iba bien el asunto de las 

pruebas. ¿Lograrán encontrar el verdadero interrogatorio un fundamento legal para la 

proyectada sentencia de muerte? 

 

ILEGALIDAD CONTINUADA 
  

La segunda etapa llevó a Jesús ante Caifás, quien era el Sumo Sacerdote en ejercicio, 

incumbiéndole, por tanto, la responsabilidad del proceso religioso que iba a instruirse contra 

Jesús. 
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Caifás fue colocado en el Pontificado en el año 18 de nuestra era por el procurador 

Valerio Grato y logró mantenerse en él durante el tiempo que Pilato gobernó en Palestina, no 

siendo depuesto hasta el año 36 por Vitelo, el legado de Siria. Tan larga duración en ese difícil 

puesto donde hacía bastante tiempo los titulares se sucedían con prisa, parece indicar que en 

Caifás concurrían grandes dotes de habilidad y de adaptación. Algún autor ha dicho: “Hablando 
francamente, era uno de esos ambiciosos vulgares que los poderosos saben hallar como 

instrumentos en todo lugar y en toda época. El móvil más profundo de esta alma ruin debía ser 

el miedo, ese miedo a las “historias” que tan bien conoce la gente situada: “¡Cómo! ¿Un 

aventurero, un cualquiera, se permitía turbar el orden establecido y tal vez inquietar a Roma? 

Apenas si la Teología tenía que hacer otra cosa que suministrar el precepto preciso para 

desembarazarse de él”. 
 

Bofetón 

 
Y así, en casa de Caifás, Jesús fue presentado al Sanedrín. La vista comenzó todavía de 

noche, y con ello nos encontramos ante otra flagrante violación de la legalidad judía, siempre 

respetuosa con el formalismo. La Mishna, o sea,  la norma de procedimiento criminal, 

netamente establecía: “Los procesos en que se juega la vida de un hombre deben desarrollarse 
a la luz del día”. Pero es evidente que estaban decididos a no usar las formas legales sino en l 
medida en que pudieran volverse contra Jesús. 

 

El Sumo Sacerdote interrogó a Jesús sobre sus discípulos  y sobre su doctrina. Jesús le 

respondió: “He hablado abiertamente a todo el mundo; siempre he enseñado en la Sinagoga y 
en el Templo, donde se congregan todos los judíos. Nunca he dicho nada en secreto. ¿Por qué 

me interrogas? ¿Pregunta lo que dije a quien me oyeron: ellos saben mi doctrina”. Respuesta 
tan hábil como verídica; guardaba silencio sobre los discípulos, para no comprometerlos, y 

situaba el asunto en su verdadero terreno: El de un proceso tendencioso, en donde era irrisión 

todo el interrogatorio. 

 

Al oír estas palabras, uno de los satélites dio un bofetón a Jesús, diciendo: “¿así es 
como respondes Tú al Sumo Sacerdote?”. Si desde el comienzo del proceso no pareciera 
evidente la despreocupación por la legalidad, se observaría que este bofetón era de una 

categoría ilegal. El Talmud fijaría penas contra todo juez que pegase o hiciese pegar a un 

inculpado. 

 

El incumplimiento de la legalidad continuaría. En todo asunto capital se requería un 

mínimo de dos testigos; tanto el de Deuteronomio como el libro de los Números establecieron 

que no podía bastar la palabra uno sólo. Se buscaron testigos pretendiéndose mezclar 

formalismo e ilegalidad, cuyos testimonios fueron contradictorios. El Sanedrín no encontraba 

elemento probatorio alguno para provocar una sentencia condenatoria. Entonces el Sumo 

Sacerdote hizo esta pegunta: “¿Eres tú el Cristo? ¿El hijo del Bendito? ¡Dínoslo! ¡Yo te conjuro 
a ello por el Dios vivo!” Y esta vez, ante una intimación jurídica hecha por la autoridad 
competente en nombre de Dios, Jesús no pensó en rehuirla. “Tú lo has dicho, lo soy” Y os 
declaro que un día veréis al Hijo del Hombre, sentado a la diestra del Poder Divino”. Entonces 
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el Pontífice exclamó: “¡Ha blasfemado! ¿Qué necesidad tenemos ya de testigos? ¡Ya habéis 

oído al blasfemo! ¿Qué os parece de él?” Todos respondieron: “¡Merece la muerte!”. 
 

Blasfemia 
 

 Para hacer más impresionante y ostensible su teatral indignación, el Sumo Sacerdote, 

al lanzar el primer grito, desgarró el borde superior de su túnica, según era usanza hacer 

cuando se asistía a una escena altamente dolorosa. Paradójicamente ningún otro de los 

asistentes así lo hizo. La escena estuvo bien traída y produjo su efecto. El astuto Sacerdote 

conocía la manera de adueñarse de la opinión (teólogos no menos hábiles usarían análogos 

procedimientos siglos después contra Juan de Arco). Pero, examinadas más de cerca, 

¿entrañaban las palabras de Jesús la conclusión criminal de los judíos? Blasfemar era insultar a 

la majestad de Dios, pero para que hubiese atentado a tal majestad, era preciso que se hubiera 

empleado el nombre sagrado revelado a Moisés, es decir, Yahvé, y no uno de los apodos de 

entonces en uso tales como el “Trono”, “el Bendito” o “el Poder Divino”. Como Cristo no se 
refirió en ningún momento a Yahvé, no pudo cometerse el delito de blasfemar. Así, de manera 

realmente increíble nos encontramos con que el Sanedrín condena a muerte a Jesús por un 

delito que dicen ha cometido en ese momento: el de blasfemar. Entonces, ¿qué es lo que 

motivó la detención y los subsiguientes interrogatorios? Jesucristo fue detenido sin imputación 

de cargo alguno. Todo el proceso tramitado fue absolutamente ilegal. 

 

 Después de toda esa sesión nocturna, surgía el problema de la ejecución de la condena 

pronunciada por el Sanedrín, ya que la misma ni podía ser ejecutada sin explícita aprobación 

del Procurador romano. Esto era un nuevo obstáculo para los sanedritas. ¿Cómo superarlo? La 

aprobación del Procurador, según nos dice Riciotti, se podía obtener de dos modos: o 

invitando al Tribunal Supremo del judaísmo o entregando al inculpado al Tribunal del 

Procurador para instruir un nuevo proceso. 

 

 Segundo proceso 

 
 Este segundo procedimiento fue el elegido, y ciertamente con habilidad, porque pedir 

a Pilato la aprobación de una sentencia capital por causas meramente religiosas, el Procurador 

con toda seguridad no habría confirmado a ojos ciegos la sentencia, sino que hubiese querido 

comprobar la veracidad de las acusaciones, la legalidad del proceso, la certeza de que bajo el 

pretexto religioso no se escondían rencores o rivalidades personales. Era, pues, más fácil y 

seguro abrir el proceso sobre bases nuevas y al entregar al acusado al Tribunal civil del 

Procurador de Roma, tomar este por su lado flaco presentando al galileo como peligroso 

agitador político, suscitador de rebeldías contra la autoridad romana. 

 

 Conforme a este plan, apenas terminada la sesión del Sanedrín, se encaminaron al 

pretorio de Pilato, conduciendo a Jesús. Juan, testigo presencial del hecho, advierte que 

cuando esto ocurría era el alba; serían, pues, cosa de las seis de la mañana según nuestro 

cómputo. No hay que olvidar que los romanos eran muy madrugadores: comenzaban a 
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trabajar y a tratar sus negocios al alborear, reservando la tarde y las primeras horas de la 

noche a sus quehaceres personales y sus diversiones. 

 

 El Procurador romano, informado de que los miembros del Sanedrín, acompañados de 

mucho gentío, se habían parado fuera del pretorio y querían hablarle acerca de un acusado 

llamado Jesús de Nazaret, salió a su encuentro y preguntó: “¿Qué acusación traéis contra este 
hombre?” Le contestaron: “Si éste no fuera un malhechor, no te lo habríamos entregado” 
Pilato, hombre educado en el rigor técnico del derecho del Imperio que representaba, no se 

dejó coger en la maniobra y respondió: “Cogedlo vosotros mismos y juzgadlo según vuestra 
ley” Y los judíos le replicaron “¡Pero bien sabes tú que no nos está permitido condenar a nadie 
a muerte”. 
 

 Españolismo de Pilato 

 
 Vaciló Pilato. A fin de cuentas, ¿qué había hecho aquel hombre? “Lo hemos hallado 
sublevando a nuestra nación, prohibiendo pagar el tributo al César y arrogándose el título de 

rey”. Es inútil subrayar la insigne mala fe de la acusación, pero impresiono suficientemente a 
Pilato para decidirlo a interrogar por sí mismo a Jesús. Así se iniciaba el nuevo proceso de Jesús 

ante la autoridad civil, a la que se engaña por parte de los miembros del Sanedrín, ya que la 

acusación que ahora establecen no es aquella por la que le habían condenado, es decir, la de 

blasfemia, sino otra muy distinta, en este caso política: la de ser un agitador, un 

revolucionario, un cabecilla nacionalista que dice ser el rey-mesías político. 

 

 Pero, ¿quién era ese hombre de quien iba a depender la suerte de Jesús? Lo cita Tácito 

y hablan ampliadamente de él Flavio Josefo y Filón. Fue nombrado Procurador de Judea por el 

emperador Tiberio en el año 26, permaneciendo en tal cargo diez. No sabemos gran cosa 

sobre su origen español como hijo de aquel Marco Poncio que, durante la guerra de Agrippa 

contra los cántabros, mandó a los renegados asturianos aliados de los romanos. Según tal 

historiador, Pilato habría nacido en Sevilla. Pero todo esto no es más que una hipótesis; más 

nos interesa a psicología del hombre.  

 

 Maquinación 

 
 No hay que tomar al pie de la letra las notas que de él dejaron los dos judíos Josefo y 

Filón. Estos fanáticos nacionalistas hubieran acusado en seguida de todos los crímenes a 

quienquiera que no amase a los judíos. Inmoral, ladrón, injusto, alentador de la corrupción y 

de la violencia, tal como lo pinta Flavio Josefo, no debió Pilato serlo más que la media de los 

grandes funcionarios romanos; y aunque Filón habla de “sus vejaciones, rapiñas, inequidades y 
ultrajes” apenas si cita ejemplos de ellos. Diversos incidentes prueban que el Procurador tuvo 

mano dura, pero ¿podía –nos preguntamos- elegir los medios el responsable del orden en una 

nación singularmente difícil de gobernar? Leyendo el Evangelio, no tenemos la impresión de 

un hombre brutal e injusto. Por el contrario, lo vemos claramente semejante a los miembros 

de su casta, ese personal dirigente de la Roma imperios que Renan compara con los 
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conservadores ingleses, “que sacaban su fuerzo de sus mismos prejuicios”, eran civilizados en 
el buen y el mal sentido de la palabra, y no sentían sino desprecio por la absurda chusma que 

tenían que administrar. 

 

 Desde el año 19, el viento soplaba en Roma a favor del antisemitismo; los judíos 

habían sido expulsados de la ciudad. Pilato, por su gusto, no los quería. Tenía razones para 

desconfiar. ¡Y encima le traían ahora un pretendido Rey! Sería un vago Profeta, sin duda 

alguna iluminado, quizás con el propósito de ridiculizarlo si condenaba a un mentecato. Por 

otra parte, a este hombre no lo habían cogido en flagrante delito de rebeldía ¡Otra historia 

más, maquinada, pues, por este pueblo imposible! Por desconfianza y desprecio a los judíos, 

Pilato era, pues, más bien favorable a Jesús. 

 

COMPLOT URDIDO PARA PERDER A UN HOMBRE 

 
 Volviendo al patio del Pretorio para dejar de oír las vociferaciones de la multitud, el 

romano interrogó al que le denunciaban. “¿Es verdad que tú eres el rey de los judíos?”. La 
Pregunta tuvo una entonación sumamente irónica. Jesús respondió con otra pregunta que fue 

derecha al problema: “¿Hablas por ti mismo o por lo que de Mi te han dicho?” Con respecto a 
la ley romana, nunca, ni un solo instante, Jesucristo se había prestado a esta acusación de 

querer adueñarse del trono; pero si se trataba de la perspectiva judía, sí. Él era el Rey-Mesías, 

el ungido del Señor. “¿Acaso yo soy judío?”, replicó Pilato. Tu nación, tus sacerdotes, te 
presentan a mi tribunal: “¿Qué has hecho?” Jesús no se escabulló ¿Fue porque Pilato 
representaba la autoridad? Y respondió: “Mi Reino no es de este mundo, mis servidores 

habrían combatido para que Yo no hubiese sido entregado a los judíos; pero en el momento 

actual, mi Reino no es de aquí abajo”. A Pilato, sin duda, le pareció todo eso muy nebuloso y 
no retuvo sino: “Luego, ¿tú eres Rey?” Y Jesús respondió lo que podía ser un cargo de 

acusación para Roma: “Si, tú lo has dicho; Yo soy Rey” Pero completó su pensamiento: “Yo 
nací, Yo vine al mundo para dar testimonio de la verdad, escuche mi voz”. Decididamente no 

había nada que sacar de aquel soñador. El romano se encogió de hombros: “Y ¿qué es la 
Verdad? Todo el escepticismo de la sociedad de la cual era miembro estaba en esas pocas 

palabras. 

 

 Siniestro desfile 

 
 Volvió a salir al umbral de la fortaleza y dijo a los Pontífices y a la multitud: “Yo no 
encuentro nada criminal en este hombre”. En aquel momento parecía evidente que la opinión 
de Pilatos sobre Jesús estaba formada: era un pobre, bobo e inofensivo. Peor los judíos 

aullaron, protestaron, se agitaron. Se les vio gesticular, se oyeron sus argumentos: “¡Te 
decimos que ha sublevado al pueblo! ¡Empezó en Galilea y ahora difunde su doctrina en 

Judea!” ¿En Galilea? Pilatos cogió al vuelo esa palabra. Se informó: “¿Acaso es Galileo?” 
Excelente idea. Al ser galileo, la competencia correspondería a Herodes Antipas, y a él lo 

remitió. Sobre el breve tiempo que Jesús estuvo con Herodes nada vamos a decir, salvo que 

éste, al no encontrar nada contra Jesús, volvió a enviarlo a Pilatos. 
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 Hacía ya diez horas que duraba el siniestro desfile. La vociferante turba seguía 

pidiendo la muerte de Jesús. Pero Pilatos no se sentía inclinado a violar abiertamente la 

equidad sólo por el motivo  de que el sacerdocio y la chusma judíos aullaran pidiendo la 

muerte de aquél hombre. Reunió  a los Príncipes de los Sacerdotes, a los Magistrados y al 

pueblo y les dijo: “Me trajisteis a este hombre bajo la inculpación de excitar a la rebeldía. Lo 
interrogué ante vosotros y no encontré en él ninguno de los crímenes de que lo acusáis. 

Tampoco Herodes, al cual le envié. Ya veis, pues, que ahí no hay nada que merezca la muerte. 

Lo voy a soltar, por tanto, después de haberlo hecho castigar”. Esta declaración se 

corresponde a un Magistrado concienzudo: habla de un castigo porque, en definitiva, ese 

hombre ha originado un tumulto y porque también hay que dar una satisfacción a la multitud. 

Tertuliano, dice que: “tenía el alma cristiana”; pero en todo caso basta para que  los juzguemos 

impresionado por Jesús. Sentóse Pilatos en la silla del Tribunal, silla “curul”, para dictar su 

sentencia. En este momento surge el histórico hecho del incidente de Barrabás. Pilatos quiere 

aplicar en la persona de Jesús el derecho de gracia que el pueblo judío podía reclamar, aunque 

realmente el indulto no existía como tal en el derecho israelita, ya que la remisión de las penas 

no es conciliable con el principio mismo de la ley mosaica, que ve en la falta una ofensa a Dios. 

Tal hecho histórico, no sólo aparece acreditado por la narración evangélica, sino que también 

un papiro que data del año 86 de nuestra Era ha confirmado tal episodio evangélico. 

 

 Testigo mudo 

 
 Pilatos anhelaba la liberación de Jesús. Sin embargo, no había contado con la pasión de 

las multitudes y con su ceguera. Por otra parte, los Pontífices no perdían el tiempo y, 

mezclados con la muchedumbre, sugerían la respuesta. Empezó a correr el rumor: “¡Libera a 

Barrabás!”. Pilatos asombrado, volvió a hablar: “¿Qué queréis, pues, que haga yo con ese a 

quien llamáis vosotros el rey de los judíos?”, “¡Crucifícale! ¡Crucifícale!”. 

 

 Durante toda esta escena, Jesús no pronunció una sola palabra. Fue testigo mudo de 

este debate en el que se decidía su muerte. Entonces comenzó la serie de las torturas. Se abrió 

en aquel instante la sucesión de los acontecimientos en los que iba a correr, sin tregua y cada 

vez más, la sangre de Cristo. Pilatos había dicho que castigaría a Jesús antes de soltarlo; 

obligado a liberar al bandido Barrabás, mantuvo igualmente su orden e hizo flagelar al 

inocente. Después de la terrible flagelación y dolorosa burla de los soldados, Pilatos reaparece, 

estimando que bastante había durado la farsa. Nuevamente se dirige a los judíos y les repite: 

“Sabed que yo no encuentro en él ningún motivo de condena”, y luego para tener su efecto 

hizo avanzar a Jesús y dijo: “¡Ahí tenéis al hombre!”. El terrible “ecce homo”. 

 

 La esperanza que sostuviera Pilatos quedó decepcionada. Apenas vieron a Jesús, los 

Príncipes de los Sacerdotes y sus satélites gritaron: “¡Crucifícale!” Pilatos respondió: 

“Entonces, crucificadlo vosotros mismos, pues yo no encuentro ningún crimen”. Puede  

pensarse que Pilatos se sentía cada vez más molesto por la calma de Jesús. Más que nunca 

hubiera querido soltar ahora a ese profeta que invocaba el poder divino. Pero llegaban a sus 

oídos las vociferaciones de los judíos, y lo que en ellas oía este funcionario del más receloso de 

los Emperadores, como era Tiberio, no podía agradarle: “¡Si lo liberas, no eres amigo del César, 
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pues quienquiera que se hace rey se declara contra el César!”. 

 

 Falta de valor 

 
Aunque Pilatos no fue ciertamente un hombre sin carácter, verosímilmente los 

alaridos de la multitud no le habrían hecho cambiar de parecer. Pero la amenaza de que los 

judíos pudieran denunciarle ante su Emperador por no haber condenado a un hombre que 

pretendía ser rey de Judea, hizo perder a aquel todo su valor. Porque el valor habría estado en 

despreciar el argumento y en correr el riesgo de una delación calumniosa para salvar a un 

inocente. Pero Pilatos no tuvo ese valor, y ese fue su verdadero crimen. Volvió a subir al 

tribunal, sin duda para recuperar su prestigio y dijo todavía a los judíos: “Ahí tenéis a vuestro 

rey. ¿Debo crucificar a vuestro rey?” Pero la voz popular, adiestrada por los Príncipes de los 

Sacerdotes, clamó: “¡Nosotros no tenemos otro rey que César!” Y entonces Pilatos abandonó 

la partida; ni siquiera se atrevió a dictar una sentencia y les entregó a Jesús para que lo 

crucificasen. Jesús, pues, quedó abandonado a sus enemigos. El acontecimiento que predijera 

iba a cumplirse. Sería “ensalzado” y moriría en la Cruz. ¿Cabe emitir un juicio sobre este 

drama? ¿Pueden fijarse sus responsabilidades? 

 

Hablar de un proceso es ciertamente, del todo impropio. Tanto en el derecho judaico 

cuando en el romano, las garantías dadas por la ley al acusado eran sólidas y numerosas; y es 

indiscutible que, con respecto a Jesús, las reglas jurídicas fueron unas veces abiertamente 

violadas, otras eludidas con astucia y negligencia. Toda la actuación jurídica en ese asunto es 

un reflejo de un complot urdido para perder a un hombre, quizás en virtud de intenciones que 

no todas fueran innobles, pero con un total desprecio a la justicia en los medios. 

 

País colonial 

 
La actuación romana se desarrolló fuera de todo el ceremonial procesal que era su 

regla, sin nada de aquella minuciosidad que admiramos en ese Derecho  que engendró al 

nuestro. Podría admitirse muy bien que Pilatos hubiera esgrimido contra Jesús los delitos de 

agitación pública, de apelación a la subversión social, de asociación ilegal, y otros; pero todo 

demuestra que no hubo nada de eso. Su interrogatorio no versó siquiera sobre los puntos 

esenciales: no se dictó sentencia y ni siquiera Pilatos juzgó necesario enviar un informe sobre 

este incidente ni al Emperador ni al Senado. Pienso que para comprender la actitud del 

romano hay que volver a situar el asunto en el verdadero marco, el de un episodio de un país 

colonial. 

 

Los cristianos que todavía hoy  repetimos el Credo “padeció bajo el poder de Poncio 

Pilatos”, según Rops, estamos arrojando un oprobio eterno sobre este hombre y sólo sobre él. 

Materialmente, jurídicamente, el Magistrado romano llevó la responsabilidad del hecho; fue el 

verdugo de Jesús. Pero ¿y moralmente? Quiero recordar aquí las palabras de San Agustín: 

“Pilato participó en la fechoría de los dirigentes judíos en la medida de sus actos, pero si se le 

compara con ellos, se le encuentra mucho menos criminal”. 
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Y en este extremo quiero recordar lo publicado en la revista francesa “Jerusalén” en 

sus números correspondientes a los meses de mayo y junio de 1983, cuya revista recoge el 

contenido de la decisión de un Tribunal oficioso, compuesto por cinco insignes israelitas, 

encargados de examinar la antigua sentencia del Sanedrín. El veredicto pronunciado por este 

Tribunal, con cuatro votos a favor y uno en contra, fue que la antigua sentencia del Sanedrín 

debería ser retractada, “ya que la inocencia del inculpado estaba demostrada, y su condena 

fue uno de los más terribles errores que los hombres hayan cometido jamás, error cuya 

reparación honraría a la raza humana”. 

  

 

 


